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Giris
Michael Schur

En iyi felsefe pratik olandir. Universite zamanlarindaysaniz ya da
tek isiniz arkadaglarinizla takilip yiiksek perdeden ahkam kesmek,
distincelere dalmak, gevezelik etmek ve kendi zihninizin sinirlarini
kesfetmek oldugunda, soyutlamalar bir harikadir. Ama bir zamanlar
birinin dedigi gibi; diinya ¢oktur bize. Her seyi biraz daha iyi anla-
maya basladigimizda, yalnizca yeryiiziinde varolmanin getirdigi bazi
meseleleri sorgulamamiz kaginilmaz oluyor. Bu sorgulama da bizi
bazi rahatsiz edici sonuglara gotiirebiliyor; insanlikta kokusmus bir
seylerin olmasi gibi 6rnegin.

Yeryiiziinde olmasaydik gezegenin daha iyi durumda olacagini
zaman zaman diisiinmiisiizdiir. Belki Biiyiik Kanyon'un giiney ki-
yisinda durmus, Colorado Nehri tizerinde siiziilen bir Kaliforniya
akbabasini izliyordunuz. Belki de nesli tiikenmekte olan bir Afrika
savan fili siirtisti serinlemek icin birbirlerinin tizerine su figkirtir-
ken saygidan donakalmistiniz. Yahut budala bir herifin Jet Ski’nin
arkasinda sert bir elma sarabi igmesine ve ardindan siseyi géle fir-
lattp masum bir 6rdege denk getirmesine sahit oldunuz. Her seyi
mahvettigimizi diisiinmiis olabilirsiniz. (Diiriist olmak gerekirse,
dogal diinya tizerindeki etkimizle ilgili olarak, gercekten bir karsi
argliman yok.) Asil soru su: Ne yapilmasi gerekiyor? Coziim insan-
larin varolmamasi m1? Béyle bir soruyu cevaplamak séyle dursun,

ciddiyetle sormaya nasil baglayabiliriz?



Varolma(ma)nin Felsefesi

Bir saniye durun ve benimle birlikte 2016’ya geri doniin. Cinkii
o yil bir tiir “felsefi aciliyet” igindeydim.

Bunun benim yagsamimla bir ilgisi yoktu (neyse ki), daha ziyade,
benim yaratugim fyi Bir Yer (The Good Place) adli bir TV dizisiyle
ilgiliydi. Dizi, son derece kusurlu dort insanin “iyi” bir insan olma-
nin ne anlama geldigini ¢6zmeye ¢alisirken yasadiklari maceralar:
anlatiyordu. Dizinin ilk sezonunda, —neredeyse on yil gegmis ol-
masina ragmen spoiler uyarist veriyorum— bu dért insan, diinyada
stirdiirdiikleri ahlaken (sozde) kusursuz yasamlari icin kendilerine
sonsuz, adeta cennetten bir kdse gibi sunulan seyin aslinda Sartre’in
Ckis Yok adl1 eserinin garprtilmig bir versiyonu oldugunu fark eder-
ler (kendi yarattiklari bir cehennem vardi, burada farkinda olmadan
birbirlerine cesitli sekillerde iskence ediyorlardi.) Bu hapishanenin
mimari, melek kiligina girmis bir iblis olan Michael'di. Ancak plani
bozulduktan ve dizi ikinci sezona girdikten sonra Michael, yazar
kadrosuna ¢éziilemez gibi gériinen felsefi bir problem sundu.

Insanlar etik ve ahlak felsefesi calismalari sayesinde kendileri-
ni gelistirmislerdi. Ikinci sezonda Michael'in da ayni seyi yapma-
st gerekiyordu, ama nasil? Oliimsiiz bir varlik etigi 6grenebilir mi?
Aristoteles’in saf kotiiliikten olusan bir varlik tizerinde ne gibi bir
etkisi olabilirdi? En 6nemlisi de eger bu sorulara cevap veremiyor-
sak, yazarlar kendilerini koseye mi sikistirmuglardi? Yiiksek sesle sor-
dugumu (yalvardigimi) hatrliyorum: Oyle ya da boyle, ahlaki akil
ylriitmenin 6liimsiiz varliklar tizerindeki teorik etkisine dair felsefi
bir metin yazan kimse var miydi? Olumlu bir cevap pek olast goriin-
milyordu. Ama goriiniise gore biri yazmisti: Todd May adinda bir
filozof. Bu konuda kapsamli bir kitap yazmust.

Kitabin ad1 oldukga yalindi: Oliim. Kitabt okumak beni Todd’la
dogrudan konusmaya yoneltti ve kendisi dizi boyunca felsefi bir

danismana benzer bir sey oldu (hatta dizi finalimizde kendisini oy-
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Giris

nayarak yer aldi). Bazi yogun etik sorunlarla karsilastigimizda onu
arardik ve o da bize her zaman sabir ve mizahla yol gosterirdi. Hem
diziyle hem de onun yardimiyla yazdigim bir kitapla ilgili olarak
yillar boyunca yapugimiz sohbetler beni, Todd’un ahlak felsefesinde
diisinmekten hoglanmadig: hi¢cbir konu olmadigina ve ilgisini ¢ek-
meyen hicbir soru olmadigina inanmami sagladi. Bu ylizden bana
son kitabindan bahsettiginde eglendim ama sagirmadim.

Felsefi danismanlarimizdan ne istiyoruz? Sanirim biraz kavrayis
iyi olurdu — kesinlikle bizden daha ¢ok sey bilmeliler, yoksa ne an-
lami1 var? Ancak bilgiyle birlikte genellikle burnu biiyiikliik ya da en
azindan akademik yazilara eslik eden bir tiir sogukluk da gelir. Biz-
ler gercek yasamin ve gercek sorunlarin diinyasinda burun kivirma-
ya pek hos bakmayiz, bu nedenle asistanlarimizin da al¢akgoniillii
ya da belki de konugkan olmalarini isteriz. Ayni zamanda tutkulu
olmalarini, uykusuz geceler gecirmemize neden olan ve bilincimizin
karanlik dehlizlerinde gizlenen sorunlara saldirmalarini ve bunlari
irdelemelerini de isteriz. Son olarak, insancil ya da daha basit bir
ifadeyle dostane olmalarini isteriz. Akademik filozoflara ¢ok sik
yakistirilan bir nitelik degildir bu, ama pedagojik niyetlerle egiti-
me katiliyorsak eger, 6gretmenimizin bizim tarafimizda oldugunu
hissetmek giizel olurdu. Birazcik cesaret de fena olmazds; erisilecek
neticelere yatirim yapan ve yol boyunca izleyecegimiz patikalart ay-
dinlatmakta mahir bir egitmen.

Tiim bunlar Todd’un bizim i¢in mitkemmel bir danisman olma-
sinin ve bu kitab1 yazmak icin ideal kisi olmasinin nedenidir. “Biz,
yani, varolmali miy1z?” sorusundan daha biiyiik pek fazla soru yok-
tur. “Evet, varolmaliyiz” cevabini vermek kolaycilik gibi gériiniiyor
ve gezegen lizerindeki inkar edilemez korkung etkimizi gormezden
geliyor. “Hayur, varolmamaliy1z” cevabu ise biraz kasvetli. Cevap ne

olursa olsun, yanlis ellerde boyle bir soruyu sadece diisiinmek bile
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Varolma(ma)nin Felsefesi

tatsiz olabilir. Takip edebilecegimiz bir saik arayan ve konunun duy-
gusal bilesenini goz ardi eden kat1 bir Kant¢iya maruz kalabiliriz. Ya
da daha kotiisii, meselenin hesap kitap islerinde kaybolmus soguk
bir faydacinin ya da bagka bir pedagoji teknisyeninin elinde o kadar
karmagik ve teorik argiimanlar ortaya koyariz ki, meselenin 6zii bir
¢1g gibi biiyiiyen sagmaliklarin alunda kalir. Ancak algakgoniilli,
hossohbet, tutkulu ve son derece insan canlist bir diisiiniir oldugunu
bildigim Todd, hem soruyu ciddiye aliyor hem de lehte ve aleyhteki
argimanlar Gizerinden sabirla bize yol gosteriyor. (Oldukg¢a komik
olmasi da yardimer oluyor. Birinci béliim bu ciimleyle bitiyor: “O
halde insanligin devam edip etmemesi gerektigi sorusuna gegelim.”
Soru endise verici. Soruyu soran kisi sakin ve nazik.

En biiyiik sorulari sorun. Yanitlari ortaya ¢ikarin. Bunu sicak,
diistinceli ve insani bir sekilde yapin. Filozofun isi budur. Todd May
bes yildan uzun bir siire benim felsefi danismanim oldu. Sizin de

danigmaniniz olmasini yiirekten tavsiye ederim.
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BiRINCi BOLUM

Rahatsiz Edici Bir Soru

Saat sabahin ti¢ii, tam olarak 03:12. Bunu biliyorsun ¢iinkii az 6nce
kontrol ettin. Bir kez daha. Gecenin bu saatinde ne diisiiniiyorsun?
Her ne kadar dyle zannetmeseniz de iklim krizini diisiiniiyorsunuz.
Yenice okudugunuz Orta Batrdaki sel felaketini disiiniiyorsunuz
belki. Belki de New York'takini. Kaliforniyadaki yanginlar: diisii-
niiyorsunuz. Belki de Yunanistandakileri. Normalde hortum goriil-
meyen bir yerde, yasadiginiz yerde gordiigiiniiz son hortum olayini
disiiniiyorsunuz.

Akliniz Ukraynadaki savasa ve Ukrayna halkini niikleer silah kul-
lanmakla tehdit eden Vladimir Putin’e gidiyor (herkesi bombalamak-
la tehdit eden Dmitry Medvedevden bahsetmiyorum bile). Béyle bir
sey olacak m1? Hazirlanmali misiniz? Bunu nasil yapacaksiniz?

Sonra diisiinceleriniz bir adim daha ilerliyor. Iklim krizi. Niik-
leer silahlar. Bunu yapan biziz. Insanligin ta kendisi. Baska bir tiir
bize karg1 ayaklanip gezegeni yok etmemizi emretmedi. Biitiin bun-
lar1 biz yaptik. Ortada koca bir sug var, su¢lu da biziz.

Eger gezegendeki hayvanlar, ¢evrelerinin yok olusundan ve niik-
leer bir yikim ihtimalinden endise duyarak bizi yargilamak icin bir
kongre diizenleyebilselerdi, takdir edersiniz ki durumumuz pek de
iyi olmazdi. Muhtemelen bircoguna reva gordiigiimiiz yok olusa

onlar da bizi mahk{im ederlerdi.
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Varolma(ma)nin Felsefesi

Tam da su anda, saatin sabahin {igii oldugunu ve eger hi¢ uyu-
mazsaniz yarinki is gliniintin pek de iyi gegmeyecegini diisiiniiyor-
sunuz. Hem hayvan kongresi de nereden ¢iku? Kulaga ¢ilginca geli-
yor. Arkani don ve biraz dinlen.

Sahiden biiyiik ¢ilginlik degil mi? Hayvan kongresi degil: O el-
bette ¢ilginlik. Oysa insanlarin gezegendeki pek ¢ok canli igin ya-
sami1 yok ettigi ya da diger pek ¢ok canli icin yagami ¢ekilmez hale
getirecek bir savasa girebilecegimiz fikri o kadar da ¢ilginca degil.
Aksine gercek. Peki ya yaptiklarimiz goz oniine alindiginda, belki de
neslimizin tiikenip titkenmeyecegini, diinyanin bizsiz daha iyi olup
olmayacagini ciddi olarak diisinmemiz gerektigi fikrine ne dersi-
niz? Belki bu da o kadar ¢ilginca degildir.

Bir siiredir bu konu hakkinda disiiniiyorum, ¢iinkii bu hig¢ de
cilginlik olarak ele alinacak bir mesele degil. Isin asli, birkag yil 6nce
New York Times gazetesinin (artik var olmayan) 7he Stone adli blo-
gu icin bu konuda bazi diisiinceler kaleme almus ve insanligin yok
olmasinin hem bir trajedi hem de iyi bir sey olabilecegi ihtimalini
ortaya atmistim. Bu iki nedenden otiirii bir trajedi olur. Birinci-
si, 6ncesinde yasanacak istiraba ek olarak, insanlarin deger verdigi
ve sanat, bilim gibi yalnizca insanlarin yaratabilecegi pek ¢cok seyin
kaybint da igerecektir. Ikincisi —klasik trajik nokta da burasi— bu
kayba insanlar neden olacakur. Kral Lear ya da Oidipus gibi biz de
kendi sonumuzun nedeni olacagiz.

Ote yandan yok olusumuz o kadar da kétii bir haber sayilmaz.
Insan varliginin sona ermesi, insanlarin biiyiik 6l¢iide insan olma-
yan hayvanlara ¢ektirdigi biiyiik acilarin da sona ermesi anlamina
gelecektir. (Kabul etmek gerekir ki, birbirimize de epeyce act ¢ek-
tiriyoruz; {istelik sadece sosyal medya araciligiyla da degil. Ancak
bir sonraki boliimde ele alacagim {izere cogumuz i¢in yasamlarimiz

son kertede siirdiirmeye deger.) Hayvanlarin da birbirlerine 1stirap
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Rahatsiz Edici Bir Soru

cektirmedigi sdylenemez. Elbette actya sebep oluyorlar. Ancak insan
olmayan hicbir hayvan, endiistriyel ciftcilik ve bununla birlikte ge-
len titketim, ormansizlasma, okyanuslara plastik atilmasi, bilimsel
deneyler ve benzerleri yoluyla insanlarin neden oldugu miithis isti-
raba sebebiyet veremez.

Ortaya ¢ikan iklim krizi, Rusyanin Ukrayna’yr isgali ve bera-
berinde gelen niikleer tehditlerle birlesince, bahsettigim makaleyi
tekrar diisiinmeye bagladim. Séylenmesi gereken daha ¢ok sey ol-
dugunu fark ettim. Her ne kadar o donemde agir1 sagin 6nde ge-
len diistiniirleri beni gezegen sahnesini terk etmenin iyi oldugunu
soylemekle su¢lamis olsalar da tam olarak bunu savunmamistim.*
Yazinin ¢esitli yerlerinde, konuyu etraflica ele almak igin daha de-
taylt degerlendirilmesi gereken giicliiklere dikkat ¢ekmistim. Beni
yeniden diisiinmeye sevk eden iste bu giigliiklerdi. Olast bir niikleer
felaketin ya da —olmast daha muhtemel bir— ¢evresel kiyimin is1g1n-
da, insanligin sonunun en nihayetinde iyi bir sey olup olmayacag;
sorusunu daha tutarli bir sekilde yeniden ele almanin faydali olabi-
lecegini diisiinmeye bagladim.

Cogu kisi, yok olmamizin kétii bir sey olacagini diisiiniiyor.
Haksiz olmayabilirler. Ancak hakli da olmayabilirler. Bu soruyu
farklr agilardan ele alarak burada sunmayr umdugum sey, insan va-

rolusunun en u¢ noktasinda, kim ve nerede oldugumuz ve nere-

* (Ttum bunlar, e-posta hesabimin birkag giin boyunca tahmin edilebilir

bir sekilde sag kanat tarafindan trollenmesine yol agti ve e-postalarin
neredeyse tamami “Neden senin gibiler yok olup gitmiyorsunuz?” so-
rusunun bir versiyonunu sunuyordu. Sans kurabiyelerinin mesajlarini
hazirlayanlar gibi, asir1 sag1 rahatsiz eden kamu agiklamalarina hazir
cevaplar iireten trollerden olusan bir ofis olduguyla ilgili ciddi siiphele-

rim var).
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Varolma(ma)nin Felsefesi

ye dogru gidebilip ya da gidemedigimiz —ya da gitmemiz gerekip
gerekmedigi— hakkindaki diistincelerimizi aydinlatabilecek bir dizi
sorusturma olacakir.

BU HUSUSTA ASIL SORULAN NEDIR?

Baglangic olarak, buradaki diisiinceleri ilk bakista birbirine kargtiril-
mast muhtemel bagka bir dizi diisiinceden ayirt etmek istiyorum. Ne
de olsa bugiinlerde neslin titkenmesi ya da titkenmeye yakin olmasi
hakkinda epeyce konusuluyor ve yaziliyor. Genellikle “iklim kaygist”
veya “iklim kederi” olarak nitelendirilen bu konugmalar ve yazilar,
iklim krizimiz ve bunun g¢ocuklarimiz, torunlarimiz ve hatta nere-
deyse bizler icin bile yaratabilecegi gelecekle ilgili feryatlar: igeriyor.

[klim kaygsst ve iklim kederi ayni1 sey degildir, ancak birbirleriyle
iligkilidirler. Iklim kaygisi, cevreye neler oldugu ve bunun gelecek
icin —genelde gelecek nesiller, ancak 6zel olarak kisinin deger verdigi
kimselerin gelecegi icin— nelere isaret ettigi konusundaki psikolo-
jik endise durumuyla alakalidir. Hepimiz bir sonraki nesli diinyaya
getirip getirmeme konusunda kaygi duyan ya da bunu kesinlikle
yapmamaya karar vermis geng insanlar taniyoruzdur. Iklim krizi-
nin daha da kotiilesecegi ve cocuklarini getirecekleri diinyanin on-
lar i¢in en iyi ihtimalle ¢evresel agidan ¢etin olacagi gibi tamamen
makul bir sonuca varmislardir. Ne de olsa iklim krizinin etkileri ge-
riden gelmektedir; su anda yasadiklarimiz dnceki emisyonlarin so-
nucudur. Mevcut emisyonlar, su anda yasadiklarimizdan daha giigli
ve daha tehlikeli olan diger hastaliklarla birlesecek. Ustelik sera gazi
emisyonlarini bugiin —tam da bugiin— durdursak bile bu kétiilesen
etkilerin oniine gegemeyiz.

Iklim kederi, iklim kaygisindan biraz daha ileridedir. Eger ik-
lim kaygsi olacaklardan endise duymaksa, iklim kederi bunun i¢in
yas tutmanin bir bigimidir. Iklim yikiminin kaginilmazligini kabul
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Rahatsiz Edici Bir Soru

ediliyor ve bunun igin ileriye doniik olarak yas tutuluyor. Her sey
bir kenara, genel bir insan yok olusu gerceklesecekse simdiden yas
tutmaya baslasak iyi olur; zira sonrasinda yas tutacak ¢ok fazla insan
kalmayabilir.

Her haliikirda, buradaki diistincelerimiz bir bakima bu endise-
lerin kaynagini olusturur. Hem iklim kaygisi hem de iklim kederi,
insan tiirtiniin yok olmasinin ya da buna benzer bir seyin kétii bir
durum olacagini varsayar (ya da en azindan tiziicti bir durum oldu-
gunu; gecenin tigiindeki en karanlik anlarimizda bunun isabetli bir
sey oldugunu diisiinsek bile). Benim mercek altina almak istedigim
de bu varsayimdir.*

Er ya da ge¢ tiim tiirlerin soyunun tiikenecegine siiphe yok.
Buna bir istisna tegkil edecek degiliz. Bu yiizden séyle denilebilir:
Zaten soyumuz titkenecekse, neden yok olup olmayacagimiz soru-
suyla ilgilenelim? Bu soruyu neden giindeme getirelim?

Kabul etmek gerekir ki, insanlarin ¢ok uzun vadede dahi yok
olmaktan kurtulacagini diisiinmek icin hicbir nedenimiz yok. An-
cak bu kaginilmazlik iki biiyiik ahlaki soruyu cevapsiz birakir. 1lki,
neslimiz daha sonra degil de daha erken mi tiikenmeli? Vedamizi
yiizyillar ya da ¢aglar sonrasina ertelemek yerine bir ya da iki nesil
iginde gerceklestirmek daha iyi olmaz miydi? Oniimiizdeki iki bo-
liim bu konuyu ele alacak.

Diger biiyiik ahlaki soru ise sudur: Yok olmamizin daha iyi ola-
cagini diisiinmek icin en azindan bir neden bile varsa, bunu hafiflet-

mek i¢in yapabilecegimiz bir sey olabilir mi? Gezegendeki siiregiden

Birisi insan tiiriintin yok olmasinin iyi bir sey olacagina karar verse
bile, iklim kaygist veya kederi uygunsuz olmayacakur. Bu ikisi arasinda
zorunlu bir ¢atigma yoktur. Zira bir akrabamin lanet bir insan oldugu-
na ve dliimiiniin diinyay1 az da olsa daha iyi bir yer haline getirecegine
inanabilir ve ayni zamanda bu 8liimiin yasini tutabilirim.
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Varolma(ma)nin Felsefesi

varolusumuzu gerekgelendirmek icin daha fazlasini yapabilir miyiz?

Kitabin son boliimiiniin odak noktast da bu.

YOK OLUS NASIL GERCEKLESEBILIR?

Eger tirtimiizii devam ettirmenin uygun olup olmadigt sorusuyla
ylizleseceksek, yapmak isteyecegimiz ilk seylerden biri bu yok olusun
—eger gerceklesirse— nasil olabilecegini kavramak olacakur. Dikkate
alinmasi gereken pek ¢ok farkli senaryo var ve bazilari baska bazila-
rindan daha gergekei. (Yok olusla ilgili kapsamli bir diisiince tarihi
olan, Human Extinction: A History of the Science and Ethics of An-
nibilation adli kitabinda Emile Torres bunlardan bazilarini anlatir).
Ancak tiim yok oluslar ayni degildir. Bazilarinin sonuglari insanlarin
cok otesinde felaketlere yol agabilir ve bu nedenle ahlaki agidan dik-
kate alinmaya degmezler. Bagka bazilari ise daha karmagikur.

Daha &nce iki olast senaryodan bahsetmistik: 1klim krizi ve niik-
leer felaket. Niikleer felaket muhtemelen bizim amaclarimiz icin
uygun degildir. (Aslinda pek ¢ok amag i¢in uygun degildir.) Sorun,
bunun ¢ok genis gapta bir yitkim getirmesidir. Insanlig1 yok edecek
(ya da neredeyse yok edecek — birazdan neredeyse yok etme konu-
suna deginecegiz) kadar yaygin bir niikleer felaket, ayni zamanda
diger pek ¢ok yasam bicimini de yok edecektir. Niikleer bir soy-
kirimdan kaynaklanan radyasyon, her tiirli yasamin biiyiik 6l¢i-
de yok olmasina neden olacak ve dahast yasamin on yillar ve hatta
ylizyillar boyunca gelismesini zorlagtiracakur. En temelde, eger bu
sekilde yok olursak yok olmamizin diger canlilar i¢in saglayacagi
herhangi bir fayda bu canlilarin ¢ogunu beraberimizde gotiirmemiz
suretiyle onemli 6l¢iide ortadan kalkacaktr. Bu senaryo, yasamin
geri kalanina konduracagimiz bir veda busesinden bagka bir sey ol-
mazdi. Bunu sdylemek, niikleer bir felaket olasiligt tizerinde diisiin-
mek ya da bunun ger¢eklesmesi konusunda endiselenmek icin pek
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