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Ronald Dworkin ve Saul Kripkeye



Onsodz

a 3 u kitap tizerindeki temel enteleketiiel etkiler, kitab: ithaf etti-

gim iki arkadagimdan gelmektedir.

1970’in sonlarinda Saul Kripke’'nin Princetonda verdigi bir se-
minere katildim; Kripke bu seminerde mantikla alanindaki ¢esitli
gorecelilik, stiphecilik, dznelcilik veya revizyonizm bi¢imlerine sal-
dirdr. Klasik manugin bu yollardan herhangi biriyle degerlendiri-
lemeyecegini, onun basitge dogru oldugunu ve 6rnegin kuantum
mantg gibi alternatiflere verilecek tek yanitin onlara karst klasik
mantik icinden tartugmak oldugunu savunuyordu. Her haliikirda,
stiphecilerin de biitiiniiyle kendi diisiinme siireclerinde klasik man-
tiga dayandiklarina isaret ediyordu.

Ronald Dworkin ile birlikte 1987°den bu yana diizenli olarak
ders veriyoruz ve onun ahlak konusundaki siiphecilige, gorecelilige
ve oznelcilige cevap vermenin tek yolunun bunlara birinci dereceden
ahlaki arglimanlarla kargilik vermek oldugu konusundaki siirekli 1s-
rarina maruz kaliyorum. Ronald siipheci pozisyonlarin kendilerinin
ahlaki iddialar olarak anlagilmasi gerektigini, bagka bir sey olarak
anlagilamayacaklarini savunuyor. Ben bu kadar ileri gitmezdim an-
cak bu iddialara verilecek cevabin ahlakin icinden gelmesi gerekrigi
ve meta-etik diizeyde bulunamayacag: goriisiine yonlendirildim.

Felsefenin iki farkli bélgesinden gelen ve pek ¢ok ortak nokrasi
bulunan bu iki realist bakis agisi beni, herhangi bir diisiince bigimi-

nin nesnelligi hakkindaki felsefi tartismalarda son soziin, seylerin
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Son Soz

nasil olduguna dair bazi nitelenmemis diisiincelerde —ne kadar digi-
na ¢ikmaya veya bunlari salt olumsal psikolojik egilimler olarak gor-
meye ¢aligsak da varligini stirdiiren disiincelerde— yatmasi gerekeigi
genel sonucuna gotiirdi.

Caligmanin bazi boliimlerini ¢esitli dinleyicilere sundum. Ye-
niden merkeze aldigim ¢aligmalarimin gogunda oldugu gibi, New
York Universitesi'ndeki Hukuk, Felsefe ve Siyaset Teorisi Kolokyu-
mu'nun ¢esitli oturumlarinda benim yararima olacak sekilde tar-
tsildi. 1995 yilinda Princetondaki Carl Gustav Hempel Dersleri,
Harvarddaki Alfred North Whitehead Dersleri, Stanford’daki Im-
manuel Kant Dersleri ve Columbiadaki Lionel Trilling Semineri
icin malzeme sagladi. Paul Boghossian, Ronald Dworkin, Colin
McGinn ve Derek Parfit’in elestirel ilgisi icin minnettarim. Yazim
siirecinde yaptigim arastirmalar New York Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Filomen D’Agostino ve Max L. Greenberg Fakiilte Arastur-
ma Fonu tarafindan desteklenmistir.

T. N.
New York
Nisan 1996



Girig

I

T ; u tartigma, hemen hemen her sorusturma alaninin i¢inden

A_J gecen ve hatta genel kiiltiirii de istila etmis bir meseleyle —an-
lama ve gerek¢elendirmenin nerede son buldugu meselesiyle— ilgili
olacak. Gegerliligi bizim bakis acimizdan bagimsiz olan nesnel il-
kelerle mi yoksa bireysel veya ortak bakis agimizla m1 son bulurlar;
sonucta goriiniiste en nesnel ve evrensel ilkeler bile gegerliliklerini
ya da otoritelerini onlari takip edenlerin bakis agilarindan ve pra-
tiklerinden almazlar mi? Amacim bu soruyu agikliga kavusturmak,
arastirmak ve belirli diisiince alanlari igin rasyonalist olarak adland:-
racagim yaniti, dznelci olarak adlandiracagim yanita karst savunma-
ya caligmak. Kisaca mesele, sdyledigimiz ya da diistindtigiimiiz her
seyin temelinde, ister tekil ister cogul olsun, birinci sahsin saklanip
saklanmadigidir.

Akil —eger boyle bir sey varsa— yalnizca toplumumuzun kabul
edilmis goriis ve aligkanliklarina karst degil, ayni zamanda kisisel
bakis acimizin ozelliklerine karsi da bir temyiz mahkemesi olarak
hizmet edebilir. Her bireyin kendi i¢inde bulabilecegi bir seydir ama
ayni zamanda evrensel bir otoriteye sahiptir. Akil, gizemli bir sekilde
ortak goriis ve kabul edilmis pratiklerden uzaklagsmanin bir yolunu
saglar; bu yalnizca bir bireysellik yiikselisi degildir, herkesle birlikte
hareket etmek yerine kisinin kendine 6zgii benligini ifade etme ka-

rarliligs hi¢ degildir. Her kim akla bagvurursa, kendi i¢inde yalnizca
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kisisel ya da toplumsal degil, evrensel bir otorite kaynag: kesfetme
iddiasindadir ve bu otorite, onu dinlemeye istekli olan digerlerini
de ikna etmelidir.

Eger bu tanimlama kulaga Kartezyen ve hatta Platoncu geliyor-
sa, bu bir tesadiif degildir: Konu eski ve yipranmis olabilir ancak
bugiin tamamen canlidir, bunun nedeni kismen benim (ancak ge-
nellikle savunucularinin degil) genel olarak ya da bazi 6rneklerinde
akla yonelik siiphecilik olarak adlandirdigim cesitli bicimlerin yay-
ginligidir. Bu siipheciligin kaba bir versiyonu kiltiiriimiiziin zayif
bolgelerinde salgin bir hastalik haline gelmistir ancak bazi ciddi fel-
sefi destekler de almaktadir. Beni bu sorusturmaya iten sey kismen
irrasyonalizm ortamiyd: ama ayni zamanda irrasyonalizmi tutarsiz
olarak reddettikten sonra daha fazla ne sdyleyecegimi bilemememdi
clinkii akil diye bir seyin nasil miimkiin olduguna dair de gergek bir
sorun vardir. Varolugu radikal bir sekilde tesadiifi goriinen biyolojik
bir tiiriin olumsal kapasiteleriyle beslenen bizim gibi yaratiklarin,
evrensel olarak gecerli nesnel diisiince yontemlerine erigimi nasil
miimkiin olabilir? Bu soru cevaplanamaz goriindiigii igindir ki fel-
sefi literatiirde 6znelciligin sofistike bicimleri ortaya ¢tkmaya devam
etmektedir; fakat bana 6yle geliyor ki bunlarin “kaba” 6znelcilikten
daha fazla bir gecerliligi yoktur.*

Kaba olanla baglayalim: Gorecelilik nitelemesi —“benim igin”
ya da “bizim icin”— neredeyse bir refleks haline gelmistir ve belli
belirsiz bir felsefi destekle, ¢ogu zaman, inang ya da yontem ko-
nusundaki derin anlasmazliklarin farkli referans gergevelerinden,
disiince ya da uygulama bigimlerinden ya da yagam bigimlerinden

*  Akla meydan okumak yerine aslinda aklin nesnelligine dayanan episte-

molojik stiphecilik tiiriiyle karistirilmaktan kaginmak icin genel olarak

“stiphecilik” yerine “6znelcilik” terimini kullanacagim.
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kaynaklandig: seklinde bir yorumla genellestirilir. (Her seyin “inga
edildigi” fikri de ayni aileye aittir.) Tiim gerekgelendirmeler, onlar
kabul eden insanlarin kabul edilebilir bulduklar: ve daha fazla ge-
rekgelendirmeye ihtiyag duymadiklar: seylerle sona erdiginden, hig-
bir sonucun, kabulti onu dogrulayan toplulugun 6tesinde gecerlilik
iddia edemeyecegi diisiintilmektedir.

Buna kargin akil fikri, yerel ve géreceli olmayan gerekgelendirme
yontemlerine —evrensel olarak mesru olan ¢ikarimlart gayrimesru
olanlardan ayiran ve goreceli olmayan bir anlamda hakikate ulas-
may1 amaglayan yontemlere— atifta bulunur. Bu yontemler basarisiz
olabilir ancak amaclart budur ve rasyonel gerekcelendirmeler, bir
yerde son bulsalar bile evrensellik iddiasinda bulunacaklarsa “benim
i¢in” nitelemesiyle son bulamazlar.

Akil yiirtitmenin temel 6zelligi genelligidir. Bir sonuca varmak
ya da bir seye inanmak ya da bir seyi istemek ya da yapmak i¢in ne-
denlerim varsa, bunlar yalnizca benim icin gegerli nedenler olamaz,
benim yerimde ayn1 seyi yapan bagka birini de hakli ¢ikarmalari
gerekir. Bu da bir bagkasinin “benim yerimde” olmasinin ne anlama
geldigi sorusunu agik uclu birakir. Fakat benim igin bir neden olan
seyin bir bagkasinin ayni sonuca varmasi i¢in bir neden olmadigina
dair herhangi bir iddia, genellikten bu bariz sapmanin kendileri de
genel olan terimlerle agiklanabilecegini gostermek icin baska neden-
lerle desteklenmelidir. Nedenlerin genelligi yalnizca ayni kosullarda
degil, ayni zamanda ilgili benzer kosullarda da gecerli olmalari ve
ilgili benzerlik veya farklilik olarak sayilan seylerin ayni genellikteki
nedenlerle aciklanabilmesi anlamina gelir. Ideal olan, evrensel ve is-
tisnasiz ilkelere ulasmaktir.

Akl ytirtitmek, dikkat kesilmis herhangi birinin dogru oldugunu
kabul edebilecegi tarzda sistematik olarak disiinmektir. Rolativist-

lerin ve 6znelcilerin reddettigi sey iste bu genelliktir. Dilsel, bilimsel
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ya da politik bir topluluk arasinda fikir birligi kosulu seklinde onun
bir simiilakri* ortaya koyuldugunda bile, bu yanlis tiirden bir genel-
lik olacaktir —¢iinkii en ug sinirlarinda rasyonel degil istatistikseldir.

En koétiisii de 6znelciligin sadece dnemsiz bir entelektiiel siis
veya teorik bir zarafet nigani olmamasidir. Tartigmay1 saptirmak ya
da bagkalarinin argiimanlarindaki iddialari kiicimsemek i¢in kul-
lanilir. Bir seyin goreceli olmaksizin dogru ya da yanlis, hakli ya
da haksiz, iyi ya da kétii oldugu yoniindeki iddialar, dar gorislii
bir bakis agisinin ya da yasam bi¢iminin ifadeleri olarak —baska
bir sey dogruyken kendilerinin yanls oldugunu géstermenin bir
on hazirligi olarak degil, higbir seyin dogru olmadigini ve bunun
yerine hepimizin kisisel ya da kiiltiirel bakis agilarimizi ifade ettigi-
mizi gostermenin bir yolu olarak— alay edilme riskini tagir. Bunun
edimsel neticesi, yalnizca ¢agdas kiiltiiriin zaten asir1 olan entelek-
titel tembelligindeki bir artis degildir, ayn1 zamanda beseri ve sosyal
bilimlerin alt kademelerinde ciddi argiimanlarin ¢okiisii hizlanmug
ve bagkalarinin nesnel argiimanlarini birinci sahis savunmalarin-
dan bagka bir sey olarak ciddiye almay: reddetmek yoniinde bir
tutum olugsmustur. Bu tutumun tezahiirlerine dogrudan degin-
meyecegim ancak arka planda bir rahatsizlik kaynag: olarak orada
duruyor; bununla birlikte aklin nasil miimkiin oldugu sorusu tize-

* imulacrum: Simiilakr bir kopyanin kopyasidir, yani kendisi orijinal

olmayan bir seyin kopyasidir ve dolayisiyla tamamen bozulmus bir
bicimdir. Metin baglaminda, fikir birligine varilarak elde edilen ge-
nelligin, akil yiirtitmenin kendine 6zgii genelligiyle hicbir alakasinin
olmamast seklinde anlagilabilir. Insanlar dogru ve sistematik diisiinme-
den; saglam akil yiiriitmelere dayanmadan da fikir birligine varabilir.
Buradaki genellik, diisiinmeye ickin degil, ondan tamamen bagimsiz
dis kosullar gergevesinde anlagilabilir. Ikinci genellik, ilk genelligin as-
liyla iligkisini kesmis bir kopyasidir. (ev.)
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rine galismanin rélativizme olan ragbeti azaltacagini da ciddi ciddi
ummuyorum.

Roélativizm ve 6znelciligin pek ¢ok bicimi ya kendi kendisiyle
celiskiye ya da bosluga diiser; kendi kendisiyle ¢elisir ¢tinkii sonun-
da hicbir seyin aslinda mesele olmadigini iddia eder ya da bosluga
diiser ¢linkii soyledigimiz ya da inandigimiz her seyin, soyledigimiz
ya da inandigimiz bir sey oldugunu sdylemekten 6teye gecemez.
Bana gore, bu segeneklerin ikisinde de bagarisiz olmayan tiim genel
ve en sinirlt 6znelcilik bicimleri oldukga acik bir sekilde hatalidir.

Benim goriisiim, akil diye bir seyin ya da béyle bir diisiince kate-
gorisinin var oldugu ve bunun hem teoride hem de pratikte sadece
inanclarin degil arzularin, niyetlerin ve kararlarin olusumunda da
is baginda oldugudur. Bu, aklin her durumda tek bir sey oldugu
anlamina gelmez, sadece ¢ok farkli konulardaki diistincelerimizin
bazi belirleyici yonlerinin, genellikleri, gerek¢elendirme ve elestiri
hiyerarsisindeki konumlari nedeniyle, onun 6rnekleri olarak kabul
edilebilecegi anlamina gelir. Buna “rasyonalist pozisyon” olarak atf-
ta bulunacagim. Amacim buna makul bir bi¢im verilip verilemeye-
cegini gormek olacak. Akil yiirtitme yoluyla hedefledigimiz sonug-
larin belirtisiz karakteri ile bunun sadece yaprigzmiz bir sey oldugu
gergegi nasil uzlastirilabilir?

Her biiyiik filozofun bu konuda soyleyecek bir seyleri vardir.
Benim kendi sempatim Descartes ve Frege'ye yoneliktir ve Hume,
Kant ve yaygin bir okumayla Wittgenstein’in yaklagimlarinda farkli
sekillerde bulunan insan aklinin erisiminin sinirlandirilmas girisi-
mine direnmeye ¢alisacagim. Daha yakin zamanlarda, bunun ver-
siyonlart W. V. Quine, Nelson Goodman, Hilary Putnam, Bernard
Williams ve Richard Rortyde bulunmaktadir. Oznelciligin bu bi-
¢imleri, insan diisiincesinin goriintisteki ciiretkdr iddialarindan ce-

kinir ve onun igerigini kendi temellerine indirgeme egilimindedir
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ki boylece gittigini iddia ettigi kadar uzaga, bizim 6temize ge¢cme-
sin. Cogunlukla belirli filozoflarin pozisyonlarina karst degil, aklin
nesnel iddialarini azaltmaya yonelik genel bir egilime karg: tartisa-
cagim; bu egilim, kaba ya da sofistike pek ¢ok felsefi argiimanda
kendini gdsterir ve fenomeni anlamlandirmaya ¢alisanlar icin siirek-
li bir ayart niteligi tasir. Kargt ¢tkugim konum, cazibesini yorum-
ladigim sekliyle 6znelciligin bu bigimi olacaktir; bir konum ki kim
oldugumuz géz oniine alindiginda bazen 6znenin tek olast agikla-
mas gibi goriinebilir ancak yine de anlagilir hale getirilemeyecegine

inandigim bir konumdur.

II

Aklin nesnelligine yonelik genel felsefi meydan okumalar ile akli
tartigmaya agmayan belirli akil yliriitme 6rneklerine yonelik siradan
meydan okumalar arasinda ayrim yapmaliyiz. Aklin iddia ettigi oto-
riteye sahip olabilmesi i¢in, kendisinden bagska higbir itiraza yer ol-
mayan bir diisiince bi¢imi ya da kategorisi olmas: gerekir; gegerliligi
kosulsuzdur ¢iinkii kendisine yonelik her sozde meydan okumada
zorunlu olarak kullanilir. Bu, aklin herhangi bir uygulamasinin so-
nuglarina itiraz edilemeyecegi anlamina gelmez, zira akil yiiriitmede
hata yapmak ya da aklin hangi sonuglara varmamiza izin verdigi
konusunda tamamen kararsiz kalmak kolaydir. Ancak diizeltmeler
ya da siipheler aklin daha ileri uygulamalarindan gelmelidir. Bu ne-
denle akil yiirtitme elegtirileri ile akla meydan okumalar arasinda
ayrim yapabiliriz.

Eger devam eden sey akil yiiriitme ise, o zaman sonuglarin eles-
tirisi akil yiiriitmedeki hatalari ortaya ¢ikarmalidir ki bunlar da
evrensel hatalardir. Birinin aritmetigindeki ya da manugindaki bir

hataya ya da kanitlarin dislamadigi bir olasilig: dikkate almadaki
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basarisizligina veya bir araya getirilmis iki vaka arasindaki uyum-
suzluga isaret ederek bir sonuca meydan okudugumuzda, rasyonel
gerekeelendirme ve elestiri alani iginde kaliriz ve muhatabimizin
nesnel hakikate ulasmak icin genel olarak gegerli bir yontem kulla-
nip kullanmadigr konusunda siiphe uyandirmayiz. Bu ickin elestiri
ve degerlendirme tiirii 6znel hicbir sey barindirmaz.

Ote yandan, tam da gerekgelerinin nesnelligini sorgulayarak so-
nucun altnt oyan harici bir elestiri bigimi de vardir. Aklin iriini
olarak sunulan seye disaridan meydan okumanin énemli bir yolu,
bunun gegerli ya da gegersiz bir akil yiiriitmenin sonucu olmadi-
gini, daha ziyade baska bir sey oldugunu iddia etmektir; evrensel
gecerliligi olmayan, belki de entelektiiel bir kendini kandirma eyle-
minde yapay olarak rasyonellestirilmis ya da nesnellegtirilmis belirli
bir kisisel ya da kiiltiirel perspektifin ifadesi. Bazen, bu zirden bir
aklin miimkiin olduguna dair herhangi bir siiphe ima etmeksizin,
belirli bir gostermelik akil ylirtitmeye bu sekilde meydan okunabilir.
Akl ytirtitmedeki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi gibi siradan bir “ras-
yonellestirme” suglamasi, aklin kendi iddialarini sorgulamaz, aksine
onlari varsayar. Bu durumdaki inang kaynaklari ile onlar gergekten
gerekeelendirecek ya da dogruluklarini kanitlayacak alternatif bir
zemin tiiriinii karsi kargtya getirir.

Ancak bu tiir bir teghis daha genel bir bigim de alabilir ve felsefi
bir noktaya deginmek i¢in kullanilabilir. Duruma bagli olarak, eles-
tiri ya sozde rasyonel temelli iddiay1 tamamen gozden diistirmeyi
ya da sadece rasyonalist yorumu altinda olacagindan daha farkls,
daha az evrensel ama muhtemelen daha iyi temellendirilmis bir
sey oldugunu gostermeyi amaglayabilir. Eger amag s6z konusu akil
yuriitmenin tartgilan tiirden sonuglara varmak ya da bu sonuglart
desteklemek icin yanlis bir yontem oldugunu gostermekse, o za-

man dogru ya da alternatif yontemin kullanimi bir rasyonellestirme
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olarak tanimlanamaz, daha ziyade bunu akil olarak adlandirmanin
yanlis bir yorumlama oldugu savunulabilir. Bu son strateji, amag-
lanan sey etigi ¢lirtitmek degil, gerek temellerini ortaya ¢ikarmak
oldugunda, etigin temelinin bir parcasi olarak akla yapilan saldirida
siklikla rol oynar.*

Ote yandan (olasiliklar yelpazesini tamamlamak icin), bu tiir
teshisler bazen ne elestiri ne de alternatif olarak degil ancak aklin
gergekte ne olduguna dair indirgeyici yorumlar olarak sunulabilir;
yani belirli bir kiiltiiriin veya yasam bi¢iminin olumsal ancak te-
mel bir ozelligi. Gergekgilik, siiphecilik ve indirgemecilik arasindaki
olagan hareketler dizisi, felsefenin her yerinde oldugu gibi burada
da ortaya cikar: Indirgemecilik (aklin 6znel ya da goreceli bir gekil-
de yeniden yorumlanmasi), gergekgiligin (giiglii evrenselci konum)
stirdiiriilmesi ¢ok zor goriindiigiinde stiphecilikten bir siginak su-
nuyor gibi gériinmektedir.** Kendim de akil konusunda bir realist
olarak, bu indirgemeci “kurtarmalari” siiphecilige esdeger goriiyo-
rum; yani bunlar benim kendi kendime akil olarak kabul ettigim
seyin gercekligi hakkinda stiphecilik bigimleridir. Savunucular: ise
bunlari farklr olarak —aklin dogasina iliskin anlayisimin dogru oldu-
gunun inkéri seklinde— tanimlayacakur.

[ster agikea siipheci ister miinasip bir sekilde indirgemeci olsun-
lar, bu tiir teshisler giiclii rasyonalist —Platoncu ya da Kartezyen—
ideale meydan okumaktadir. Hukuki, etik ya da bilimsel akil gibi

Ornegin bkz. Philippa Foot, “Morality as a System of Hypothetical
Imperatives” (1972), Virtues and Vices (Blackwell, 1978) adli derleme-
sinde yeniden basilmistir ve Bernard Williams, Ethics and the Limits of
Philosophy (Harvard University Press, 1985).
** Bu tcliyti 7he View from Nowhere (Oxford University Press, 1986), s.
68-9'da tartgtyorum.
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