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BIRINCI BOLUM

GIRIS: BiZ KiMiz?

Neden bir filozofu, felsefeyi temel alan bir tarihgiyi, bir distiniirii
inceleme geregi duyasiniz ki? Neden cetrefil, ¢ogu zaman anlasil-
mast zor bir diisiince yapisiyla bogusasiniz ki? Neden insani ken-
dine ¢ekmek sdyle dursun, genellikle onu kendinden uzak tutmak
icin tasarlanmig gibi goriinen bir dizi metni anlamaya y6nelik yavag
ilerleyen saburli bir etkinlik ugruna sporun, arkadaslarla birlikte ol-
manin, bir romanin ya da bir bilgisayar oyununun verecegi zevkten
vazgegesiniz ki?

Bunlar 6nemsiz sorular degil. Bu sorulara yanit olarak, diistince-
nin zorluklarinin zihne iyi geldigi, zor kavramlarla bogusmanin in-
sant canlandirip gii¢lendirdigi ya da bunun iyi bir sahsiyetin isareti
oldugu séylenebilir. Bana &yle geliyor ki bunlar kétii yanitlar. Bir
kisinin iyi bir zihne ya da iyi bir karaktere sahip olmamasi gerek-
tigini séylemiyorum. Peki ama bunlara ulagmak i¢in neden felsefe
calisalim ki? Matematik, fizik ya da hukuk da ayni islevi yerine ge-
tirmez mi? Bu disiplinler de felsefe kadar zordur. Hatta zihne mey-
dan okuyan sorular sormakla birlikte ileride ise yarayabilecek bir
konuda egitim de sunarlar.

Eger kisi felsefi bir figiir {izerinde ¢alisacaksa, yani James Joy-
ce’un ifadesiyle, kendi ruhunu zihninin demir ocaginda déverek
sekillendirecekse, kavramsal zorlugun onun icin iyi oldugunun

soylenmesinden daha iyi bir neden bulunmalidir. Incelenen zatin
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Foucault' nun Felsefesi

filozof olmasinda veya Michel Foucault 6rneginde en azindan fel-
sefe temelli olmasinda bagli bagina ikna edici bir seyler olmalidir.
Bu nedenin, sézctigiin geleneksel anlamiyla pratik olmasi gerekmez.
Bunun bir ise, sosyal statiiye ya da daha genis bir kitle tarafindan
taninmaya yol agmast gerekmez. Ideoloji bir yana, insanlarin pesi-
ne distiikleri yegane seylerin bunlar olduguna inanmak icin hicbir
neden yok. Bir kisinin bir filozofu incelemesinin nedeni o kadar
hedef odakli olmayabilir veya daha incelikli olabilir. Ancak zaman
gecirmenin alternatif yollari goz oniine alindiginda, bu nedenin
gergekten saglam bir neden olmasi gerekir.

Filozof Gilles Deleuze bize sunu séyliiyor:

Aslinda felsefi bir teori, 6zenle gelistirilmis sorudan baska bir
sey degildir: Kendi kendine, kendinde, bir problemi ¢6zmeye
yonelik degil, bicimlendirilmis bir soru i¢in gerekli olan icerim-
leri en ug noktasina kadar gelistirmeye yoneliktir. Sorunun iyi
ve stki 6rtilmiis oldugunu varsayarsak, bize seylerin ne oldugu-
nu ve ne olmalari gerektigini gosterir.'

Deleuze, felsefi bir kuramin verdigi yanitla degil, sordugu soruy-
la tanimlanmasi gerektigini one siirer. Ona gore felsefe okumanin
amaci cevap aramak degil, bir sorunun icerimlerini gelistirmeketir.

Burada agik olmaliyiz. Deleuze, felsefenin cevaplardan ziyade
sorularla ilgilendigini savunmuyor. Yahut en azindan bunu basit bir
sekilde savunmuyor. Cevaplardan ziyade sorularin 6nemli oldugu-
nu sdylemekle yetinmiyor sadece. Sonugta, kisi dogru soruyu sor-
duktan sonra pesinden ne geleceginin 6nemli olmadiginin séylemek
anlamsiz olurdu. Zira eger yanit herhangi bir sekilde 6nemli degil-
se, soru sormanin ne anlami kalirdi ki? Deleuze bi¢cimlendirilmis

bir sorunun gerekli igerimlerinin gelistirilmesinden bahsederken,
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Giris: Biz Kimiz?

yalniz sorulardan degil, ayni zamanda yanitlardan da bahsediyor.
Gelgelelim bu yanitlarin ve igerimlerin, geleneksel sorulara verilen
yanutlar kadar basit olmast gerekmez. “Nerede yastyorsunuz?” veya
“Sierra Leone’nin gayrisafi milli hasilast ne kadar?” gibi sorularin
cevaplart kadar dar kapsamli olmalari da gerekmez. Zor, degisken
veya agtk uglu olabilirler. Ancak dikkate deger olmalari igin, #yi ve
stkz oriilmiis bir soruya yanit vermeleri gerekir. Felsefenin zenginligi
de burada yatmaktadir.

Filozoflari okumanin amaci, onlarin iyi ve siki 6riilmiis bir soru-
nun icerimlerini nasil gelistirdiklerini takip etmektir. Eger soru kay-
da degerse, eger Deleuze’tin bagka bir yerde “Ilging, Dikkate Deger
ya da Onemli”* diye nitelendirdigi bir konuyu ele altyorsa, o zaman
onu incelemeye girismek icin bir neden vardir. Eger kendimize fel-
sefi bir ¢alismanin ya da felsefi bir diisiince yapisinin {izerinde dur-
maya deger olup olmadigini soracaksak, o zaman gelistirilen soruyu
er ya da geg 6grenmemiz gerekir.

Foucault'ya gelince, kiilliyatinin tamaminda tizerinde durulan
tek bir soru vardir; o da “Biz kimiz?” sorusudur. Onun gelistirdigi
tek soru bu degil elbette. Yine de bu onun inatla sordugu, higbir
calismasinin kapsamindan asla uzak kalmayan bir sorudur. Onun
elinde, kim oldugumuz sorusu, en sonuna kadar olmasa da enikonu
gelistirilen, siki 6riilmiis bir soru haline geliyor.

Kim oldugumuz sorusu ya da en azindan her birimizin kim ol-
dugu sorusu hi¢ kimseye yabanct olmayan bir sorudur. Bu soruyu
kendine en az bir veya iki kez sormayan biri var midir aramizda?
Dabhast ciddi ve 6zenli bir sekilde soruldugunda cevabr —ya da kargi-
ligi— acik degildir. Elbette toplumumuzda bu sorulara kolay yanit-
lar veriyor gibi goriinen pek ¢ok kurum var. Sézgelimi kiliselerimiz
bize sunu vaaz ediyor: Sen Tanr’nin ¢ocugusun. Keza politikacila-

rimiz bize sunu séylityor: Sen Amerikalisin (ya da Avustralyali ya
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da Hintli ya da...). Yine televizyonlarimiz bize su yayini yapiyor:
Sen tiiketicisin. Bize kim oldugumuz bagkalarinca séylenir ve bu-
nun sonucunda kim oldugumuzu kendimize pek sormayiz. Ne var
ki sik sik sormasak da bazen bir trajedinin ardindan bariz cevaplarin
elimizden kayip gittigi veya can sikinusinin benligimizi ele gegir-
digi, kolay cevaplarin ise yaramadig1 anlarda veya daha nadiren de
olsa bir filozof bu soruyu yeni bir bicimde bize sordugunda, biz de
kendimize ayni soruyu sorariz.

“Ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorusunu sormanin bir¢ok yolu
var. Nitekim Foucault da soruyu degistirip yeniden formiile ediyor
ve yeni bir tarzda soruyor. Bunu nasil yapugini anlamak, soruya
gosterdigi 6zel titizligi kavramak icin bu soruyu, daha geleneksel ni-
telikteki bagka soru sorma ve agimlama tarzlariyla kargilagtirmamiz
gerekir. Bu minvalde ise René Descartes ile baglamak yerinde ola-
cakur. Bu distintir her ne kadar kim oldugumuzdan ziyade ne bi-
lebildigimiz sorusuyla ilgilense de, onun mirast belki de ikinci soru
baglaminda daha biiyiiktiir. Biz kimiz sorusuna verdigi yanit hala
oniimiizde duruyor; hild ¢ogumuzun bu soruyu sorarken ¢izdigi
cerceveyi tanimliyor. Foucault'nun altni kazimaya calisacagt miras-
lardan biri olan Descartes’in mirast, bizim mirasimiz olmaya devam
ediyor. O halde Descartes kim oldugumuz sorusuna nasil cevap
veriyor? Descartes’a gore asil soru ne bilebildigimizdir. Burada can
alict husus sudur: Descartes bilgimize salt inanca bel baglamaktan
daha saglam bir temel kazandirmak istiyor. Kendisi konuyu muh-
temelen en iyi sekilde, Meditasyonlar kitabinin basinda, bir yandan
kilise yetkililerine meydan okurken bir yandan da bu meydan oku-

may1 inkar eden ironik bir pasajla ortaya koyuyor.

Hem kutsal yazilarda 6yle 6gretildigi i¢in bir Tanr’ nin var ol-

duguna inanmamiz gerektigi, hem de evrik olarak Tanrrdan
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Giris: Biz Kimiz?

geldikleri igin kutsal yazilara inanmamiz gerektigi butiiniyle
dogrudur; ¢iinkii inang¢ bize bir Tanri armaganidir ve bize
baska seylere inanabilmek icin inan¢ veren ayni Tanri, o
inanci bizi kendi varolusuna inandirabilmek icin de verebilir.
Ama gene de bununla inangsizlara gidemezdik, ¢iinkii man-
tikgilarin déngiisel akil yiiriitme dedikleri bir safsatanin i¢ine

distigiimiizii diigiinmeye baglayabilirlerdi.?

Sahiden de dyle diigiinmeye baslayabilirlerdi. Descartes, kilisenin
Galileo’yu kinamasindan, kilise ortodokslugundan saptgi noktalar-
da dikkatli olmasi gerektigini 6grenmisti.

[leri siirdiigii temel yapr iyi bilinmektedir. Bunu iki asgamada
gerceklestirdi: Birincisi, Tanri’'nin varliginin kanit, ikincisi ise Tan-
r’nin aldaticr olamayacaginin kaniti. Kim oldugumuz sorusunu
yanitlamaya ilk adimla bagliyor. Ilk adimin ilk hamlesi, kesinlikle
emin olamayaca@: her seyden siiphe etmektir. Boyle bir siipheden
sonra geriye ne kalir? Yalnizca stiphecinin, diisiinen, algilayan, ta-
savvur eden vb. bir t6ziin varligr. Bu, ileride anlagilacagy tizere, in-
sant olusturan iki tozden biridir. Diger t6z ise fiziksel maddedir.
(Evrende iiciincii bir t6z daha vardir, o da ilahi t6zdiir.) Ama anah-
tar nitelikte olan t6z zihinsel tézdiir. Bu t6z, Descartes’'in Tanri’'nin
varligina dair kanitini olugturmasina imkén taniyan ve kim oldugu-
muz meselesinde en 6nemli goriinen husustur. Fiziksel maddeyse,
meditasyonlarin altincisina —ve sonuncusuna— kadar ortaya ¢ikmaz.
Orada genel olarak fiziksel maddenin, 6zel olarak da Descartes'in
kendi bedeninin varligi, onun daha 6nceki kanitlara dayanarak var-
dig1 bir sonugtur; yani eger Tanri varsa ve aldatict degilse, o zaman
benim cisimsel madde olarak deneyimledigim seylerin ¢ogu aslinda
bir bedene sahip olmamla baglanuli olmalidir. “Ayrica kendimde

yer degistirme, degisik duruglar alma gibi baz1 bagka yetiler de fark
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ederim; bunlar da upk: oncekiler gibi kendisine ilintili olduklar:
belli bir tozden bagimsiz olarak anlagilamaz ve dolayisiyla onsuz va-
rolamazlar...”*

Peki biz kimiz? Biz iki tézden olusan varliklariz; zihinsel t6z ve
fiziksel toz. Bu tozler birbirleriyle yakindan iligkilidir. Aslina bakar-
saniz Descartes bunlarin belirli bir noktada, epifiz bezinde bulustu-
gunu disiinmektedir.’ Ancak bulusmalari, bunlarin ayni tiirde t6z
olduklari anlamina gelmez. Descartes, viicudun ozellikleri hakkinda

sOyle yazar:

Ama ¢ok acikur ki bu yetiler, eger gercekten varlarsa, kavramsal
bir t6ze degil ama belli bir cisimsel ya da uzamli t6ze bagli olma-
lidirlar, ¢linkii bunlarin agik ve secik kavramlari bir tiir uzami
kapsar, ama ne olursa olsun hi¢bir anlama etkinligini kapsamaz.°®

Bu iki t6zden cesitli agilardan en 6nemli olani zihindir. Birincisi,
viicut onsuz diisiiniilemez. Ikincisi zihin, en yiiksek yetilerimizin,
yani diisiinme, yargilama ve 6zgiir se¢cimin merkezidir. Son olarak,
bedene sahip oldugu 6zel canliligi veren zihindir, zihinsel tdzdiir.
Bu, zihin olmadan bedenin bir canliliga sahip olamayacagi anlami-
na gelmez. Descartes, bedenin en azindan prensipte kendi basina

islev gorebilecegini 6ne siiriiyor. Nitekim bize sunlar1 soyliiyor:

Insan bedeni kemiklerden, sinirlerden, kaslardan, damarlar-
dan, kandan ve deriden olusan bir makine olarak diisiiniilebi-
lir. Ciinkii bir zihne sahip olmasaydi, kendi iradesiyle hareket
etmeseydi ve dolayisiyla diisiincenin yardimiyla degil, yalniz-
ca uzuvlarinin o anki sartlarina bagli olarak hareket etseydi,
yine su an yapugi seyleri yerine getirebilirdi.”
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Giris: Biz Kimiz?

Ancak belli bir bedenin yaptg: belli seyleri, o sekilde yapmak, o
bedene bagli bir zihni gerektirir. Kendimizle ilgili bu diistince tarz1
bize kadar gelmistir.

Bu diisiince tarz1, bircok agidan Descartes’t hem etkileyen hem
de takip eden Yahudi-Hiristiyan mirasimiz araciligiyla bize akta-
rilmistir. Bu gelenegin ana akimi, bedenin hata, giinah ya da zayif-
likla nitelenen bir toz oldugunu, zihnin ise eger isterse bu bedensel
mirastan ayrilabilen bir t6z oldugunu savunur. “Zihin maddeden
tstiindiir” veya “Aklina koydugun her seyi yapabilirsin” veya “Her
sey senin zihnindedir” gibi ifadeleri diisiiniin. Bu kliseler ve bun-
lara benzer pek ¢ok sey, iki fikre bagli belli bir kiiltiirel miras
ortaya koyuyor. Birinci fikir, zihin ile beden arasinda énemli bir
ayrim oldugu yontindedir; Descartes’in bunlarin farkli tézler ol-
dugunu soyleyerek ifade ettigi bir ayrimdir bu. Ikinci fikir, bu
ayrimda zihinsel olanin maddesel olana kiyasla ayricalikli oldugu
yontindedir.

Giintimiiz bilim insanlarinin ¢ogu, Descartes'in maddesel olan-
dan farkli bir zihinsel t6z oldugu yéntindeki iddiasina karsi gika-
cakar. Onlar zihinsel t6z diye adlandirilan seyin beynin ya da daha
genis anlamda bedenin ¢aligmasindan bagka bir sey olmadigina
inaniyorlar. (Bu arada, Foucault'nun yazilar1 boyle bir bakis acisina
ters diismez.) Ote yandan gelenegin agirligt cogumuzun sirtinda-
dir; nitekim kendimizi, zihin ile bedenin 6zel bir bilesimi olarak
tanimlanan varliklardan bagka tiirlii distinmekte hala zorlaniyoruz.
Bu mirastan ka¢maya calisugimizda bile, s6z konusu miras kendi-
mize dair anlayisimizdan bahsederken sozlerimize bir sekilde sizar.
Foucault da bu gergegin farkindadir; nitekim daha sonra ayrinuli
olarak gérecegimiz tizere, hapishaneler hakkindaki kitabinda “Ruh
bedenin hapishanesidir™® derken Yahudi-Hiristiyan mirasimizi ter-

sine gevirme niyetindedir.

13



Foucault' nun Felsefesi

Eger Descartes’ bir an i¢in bir kenara birakip daha ¢agdas bir
distiniire yonelirsek, felsefi gelenekte yer alan yiizeysel farklilikla-
rin Stesindeki 6nemli benzerlikleri goriiriiz. Oncelikle Descartestan
Sigmund Freud kadar farkli bir diisiiniir hayal etmek zordur. Zira
Descartes bilince ayricalik tanirken, Freud bilingdisina ayricalik ta-
nir. Descartes’in biiyiik oranda 6zgiir irade gordiigii yerde, Freud
ozgiirlige ulasmaya adanmis uzun soluklu ve cogu zaman basarisiz-
likla sonuglanan bir miicadele goriir. Keza Descartes, aklin bizi yan-
lis anlayiglarin yiikiinden kurtarabilecegini sdylerken, Freud bizi,
mirasindan hi¢bir zaman tamamen kurtulamayacagimiz bir tarihin
yiikii altinda ezilmis olarak goriiyor.

Peki Freud’a gore biz kimiz? Bu cevaplanmasi zor bir sorudur
ve bunun tek nedeni yazilarinin anlagilmasinin zor olmasi degildir.
Freud bize zihnin iki farkli topografyasini sunuyor gibi goriiniiyor:
Biri daha 6nceki yazilarina hakim olan, digeri ise daha sonra ortaya
cikan topografya. Biling ve bilingdist ayrimimnimn hikim oldugu ilk
topografya, bizim odak noktamiz olacak. Id, ego ve siiperego seklin-
de ti¢ bilesenli yapisiyla ikinci topografya, ilk topografyanin isiginda
yorumlanabilir ama biz onu bir kenara birakacagiz.

Insanlarin bilingdisina sahip oldugunu diisiinmek ve dahasi on-
larin kim olduklarin: biiyiik ol¢tide bu bilingdisinda olup bitenler
ve o bilin¢disinin kendisini nasil ifade ettigi meselesi olarak gor-
mek, Freud’un yazilarini kaleme aldig1 yirminci ylizyilin baglarinda
devrim niteliginde bir fikirdi. Kendisi bu fikri, KopernikKin diin-
yanin giinesin etrafinda déndiigiinii kesfetmesi ve keza Darwin’in
tiirlerin evrimini kegfetmesinden sonra, insanligin kendini evrende
ayricalikli bir varlik olarak gérmesine indirilen {igiincii biiyiik darbe
olarak degerlendirir.

Insan megalomanlig iigiincii ve en yaralayici darbeyi, egoya
kendi evinin efendisi bile olmadigini, zihninde bilingdist olup
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Giris: Biz Kimiz?

bitenlere dair yetersiz bilgiyle yetinmesi gerektigini kanitlamaya
calisan giiniimiiziin psikolojik aragtirmalarindan alacakur.’

[nsanin biiyiik 6l¢iide bir bilingdist meselesi oldugunu sdylemek,
felsefi gelenegin akil ve 6z-farkindalikla olan 6zel iliskimiz diye bize
ogrettigi, baskalarinin yani sira Descartes igin de merkezi konumda
olan 6zel bir iliskiden bizi uzaklastirmakuir.

Freud’a gére her birimizin kim oldugu, erken yasamimiza dam-
gasint vuran tarihsel catismalari nasil yasadigimizla ilgilidir. Her
ne kadar bu catigmalarin 6zel karakteri her birimize 6zgii olsa da,
hepsinin takip ettigi genel bir model vardir. Bu ¢atusmalar, ilk ola-
rak, oral meseleler etrafinda, sonra da anal meseleler etrafinda yo-
gunlagtyor. Sonrasinda en 6nemli husus, s6z konusu catismalarin
Oedipus kompleksiyle (ya da kizlar icin Elektra kompleksiyle) ilgili
olmasidir. Erkek ¢ocuklarin gelisimini 6rnek alan Freud’un yakla-
stmina gore oglan annesine 4sik olur. Askinin rakibi oldugu icin
babasindan kurtulmak ister. Ne var ki babasinin gazabinin sonug-
larindan korkar; bu korku, Freud’un belirttigi gibi, hadim edilme
korkusudur. Bu nedenle oglan annesine olan duygularini bastirmak
zorundadir. Bu bastirma bir bilingdist yaratir; bu da neticede ¢ocu-
gun Odipal 6ncesi gegmisini biiyiik 6lgiide yutar ve daha sonraki
catismalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Freud’un tasavvur ettigi haliyle bilin¢disi, yalnizca catigmalar:
barindiran bir hazne ya da kabul edilemez duygu ve diisiinceler i¢in
giivenli bir siginak degildir. Bilingdisi yalnizca almakla yetinmez;
ayrica aldigini ifade eder. Bir yandan yasamimizin daha sonraki yil-
larindaki durumlari biinyesine katarak, bu durumlarin bize daha
onceki zorluklart hatirlatan unsurlarint bastirirken, diger yandan
davraniglarimizda dolayl: yollardan ortaya ¢ikar. Freud’a gore saka-

lar, semptomlar ve dil stirgmeleri, bilin¢disinin davraniglarimizda

15



