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Reg Greenfield’'in (1915-2011) anisina,

“Tereyagini kesmek icin tereyagindan yapilmas bir bicak
kullanamazsin.”



Onsoz

Babam bir seyleri sokiip parcalarina ayirmay1 hep severdi; ister kendi
arabast olsun, ister televizyon ya da jet motoru veya beden ve beyin
olsun, etrafindaki herhangi bir seyin ve her seyin isleyis bicimi onu
biiytilerdi. Hatrlayabildigim kadar eskiden beri, sabit varsayimlarla
degil daha ¢ok, basit bir ¢oziimiin ya da cevabin olmamasinin ya-
ratug disiinsel meydan okumanin derinliginden ve zenginliginden
biiyiik bir zevk alarak elektrigin dogast, insanin dogas, inang ve be-
lirsizliklerle dolu canli olma hali tizerine merakla kafa yorardi. James
Thurber'in da belirttigi gibi, “Biitiin cevaplar1 bilmektense sorula-
rin bazilarini bilmek daha iyidir”. Ayrica bence bir problemin tadini
ctkarmanin salt keyfi ve bunu baskalariyla paylasmak ¢ok kiiciik
yastan itibaren i¢ime islemis olmal, zira okuldaki tercihlerime y6-
nelik beni bir yolculuga ¢ikartan da kesinlikle budur. Bilim, 6ncele-
ri bir dizi bilinen gergek olarak 6gretiliyordu; daha fazlasini merak
etmeye veya hayrete yer birakilmiyordu: Amip ikiye boliiniiyordu,
suyun damitilmasi (ki bunun amiple ne alakast oldugunu hi¢ kimse
agiklamiyordu) sablon kullanilarak cetvel gibi diimdiiz tiiplerle bir-
birlerine baglanmis konik imbikleri kapsayan bir ekipman kiimesi
cizmekten ibaretti ve bu ¢izimin ders kitabindaki kadar diizgiin ol-
mast gerekiyordu. Bunun disinda bagka bir seye pek de gerek yok-
tu; uzay ve zaman fizigi, {izerlerine uygun mesafelerle zimbalanmug
noktalar bulunan beyaz kagit seritleri piiskiirten bir cihaz ile kisa ve

oz bigimde agiklaniyordu. Dijital ¢agda egitimde yasanan degisik-
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Beynin Bir Giinii

liklere ragmen bilimin &gretilmesinde 6grencilere, giinii kurtaracak
bir gelir elde etme yolunu 6gretmenin disinda korkarim ki daha
uzak ve belirsiz ufuklar gosterilmiyor. Benim ag¢imdan ise, savaglar
neden ¢ikar, sevginin dogasi, 6zgiir irade, kader nedir ve hepsinden
de 6te kisinin kendi bireyselliginin 6zii nedir gibi hepimizin (ama
belki de 6zellikle de ergenlerin) bagini agritan biiyiik sorular: tarih
ve edebiyat ¢ok daha iyi bir sekilde cevapliyormus goriiniiyordu;
benim agimdan derken antik diinyadan bahsediyorum. Buna uygun
olarak ve i¢im de ¢ok rahatlayarak, Latince, Yunanca, eski ¢ag tarihi
ve matematikten olusan eski Viktoryen egitim paketi ugruna kaga-
bildigim an bilimden kagtim.

Ozellikle antik Yunanlarin diinyast, insanlik hakkinda biiyiik go-
riinen geyleri kegfetme sanst sunuyordu ve insani, kaginilmaz olarak
felsefeye sevk ediyordu. Ancak Oxford'daki ilk senemde, goriiniiste
dilin adli analizi {izerine yapilan bir vurgu saskinliktan donup kal-
mama sebep oldu. Bir cumartesi sabahi Bodleian Kiitiiphanesi’nde
oturmus, Ingilizcedeki tanim edat1 olan “the” iizerine koskoca bir
cildi gii¢ bela okumaya calisirken, bir yandan da alanimi belki de
pek iyi secmedigimi diisiindiigiimii hala haturliyorum. O zamanlar
yeni filizlenmeye baslamis olan psikolojiye gecisim, giderek fizyo-
lojiye dayali segenekleri daha fazla yegler hale gelmis olmamla ve
hayatimda ilk kez bir bilim dalinin basit cevaplart olmayip deney-
lere dayanan kegiflerle, bir kadin 6grenci olarak sordugum tam da
o sorular: ele alabilecegi icin biiyiilenmemle iste boyle gerceklesti.
Herkesi ve 6zellikle de kendimi sagirtarak, o zamanlar hocam olan
Dr. Jane Mellanby ve farmakoloji béliim bagkani Profesér William
Paton’in biiyiik destegi sayesinde bir nérobilimciye doniistiim. Iste
bu, egsiz beyin mekanizmalarr tizerine, 6zellikle nérodejeneratif bo-
zukluklara iliskin incelemeler yapmaya yonelik bir arastirma kariye-

rinin baglangicryd.
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Onsoz

Ama zihne ve siirekli aklimi kurcalayan bilin¢ meselesine ilk bag-
lardan beri var olan saplantum asla yok olmadi; mesele onun ne ol-
dugu ve nasil meydana geldigiydi ki bu belki de déniip dolasip ayni
soruya ¢ikiyordu. Ancak birisi kalkip bu soruyu cevaplayabildigini
iddia edecek olsa, ondan bana ne gostermesini bekleyebilirdim ki?
Gérev yapan siganlar mi? En varsayimsal ve fitiirist senaryo bile o
elzem ya da en 6zlii bileseni, yani nesnelligi yansitamazdi. Bu yiiz-
den giinliik laboratuvar deneylerinin yan: sira filozoflarla, 6zellikle
de Susan Hurley ile sohbet etmeye devam ettim. Birlikte organize
ettigimiz, filozoflar ile norobilimciler arasinda ¢ok genis kapsamli
bir miinazara serisi, Mindwaves ad1 alunda 1987 yilinda yayinland..
Genellikle gecenin geg saatlerine dek devam eden bu ayrinuli ko-
nugmalarin benim agimdan cazip kismi, mesela bellek gibi her iki
disiplinde de ortak olan bir konu bagligina nasil tamamen farkl: bir
glindemle, farkli onceliklerle ve bakis acilariyla net bir sekilde yak-
lagilabilecegini 6grenmis olmamdi. Bir nérobilimci olarak benim
agimdan her seyin 6tesinde kalan en 6nemli mesele, fenomenolo-
jiyi —gevezenin tekinin norobilimsel biling aragtirmalarini kariyer
sinirlayst bir hamle olarak yaftalamasina sebep olsa da her seyden
onemli olan nesnelligi— ihmal etme riskiydi.

“Zihin” ve “bilincin” 6znel dogasi tizerine devam eden diisiince-
lerim beni 1995 yilinda Journey to the Centres of the Mind ve 2000
yilinda The Private Life of the Brain adli kitaplari yazmaya yonelt-
ti. “Akliniz1 kaybedebileceginiz” ama yine de bilingli olabileceginiz
icin, bu iki terimin esanlamli olmaktan uzak oldugu ve nérobilimsel
agidan birbirleriyle nasil iligkili olduklar: tizerinde ¢alismanin ileriye
dogru kiigiik bir adim sunabilecegi aklima geldi. Bu sebeple 7he
Private Life of the Brain, bir dizi ampirik veriye dayali olmakla bir-
likte, esasen “zihnin” ve “bilincin” fiziksel beyinde nasil kok salmug

olabilecegine ve siklikla birbiriyle baglantili olsalar da bazen bagim-
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s1iz olabilen fenomenleri nesnel olaylarin nispi nesnelligiyle iliskilen-
dirmek suretiyle nasil bir inceleme sistemi gelistirebilecegimize dair
kuramsal bir girisimdi. En sonunda Rosetta Tagi'na benzer, bir tiir
bilgisayar temelli dil 6grenimi yazilimina, iki dilli bir referans ¢erge-
vesine, fizyolojik terimlerle kolayca yapilabildigi gibi fenomenolojik
olanlarla da tanimlanabilecek bir seye ihtiyacimiz oldugu sonucuna
vardim.

En kusursuz aday, makro 6lgekli bir beyin alant olmadig: gibi,
herhangi bir mikro 6l¢ekli sinaps derlemesi de degildi; 1990’ls yil-
lara kadar hicbir zaman tespit edilmeden kalmis olan orta diizeyli,
“mezo-ol¢ekli” bir beyin siireci olan néron gruplasmaydi. Bu grup-
lagmalar, gole aulan bir tagin yaratugy kiiciik dalgalanmalara benzer
bir sey olarak diistiniilebilir; bir kez tetiklendikleri anda, ¢ok fazla
saytda (milyonlarca) néron, saniyeden daha az bir zaman igerisinde
birlikte ¢alisarak bir aktivite yayilimi meydana getirirler. Bu olayin
milisaniyelerle dl¢iilebiliyor olmasi, gruplasmalarin kan dolagimi
gibi dolayli dl¢timlere dayanan ve dolayistyla yalnizca saniyelik ¢o-
zuniirliige sahip olan klasik beyin goriintiilleme yontemleriyle tespit
edilemeyecegi anlamina geliyordu. Ancak néron aktivitesine dair
dogrudan veri saglayan oncii nitelikteki voltaja duyarli boyalarin
¢tkmastyla, beyin hiicrelerinin bu son derece kisa siiren koalisyon-
larini en sonunda gergek zamanli olarak incelemek miimkiin hale
geldi.

The Private Life of the Brain’i yazdigimda néron gruplagmalar
incelemeleri hala emekleme evresinde oldugundan, ben de onlarin
ancak bilincin noronal bagintlarini olusturabilmemiz igin gereken
cok 6nemli temeli bize saglayabileceklerine isaret edebilmistim.
Aslina bakilirsa, bu kitabin en son ¢ikan edisyonuna baktigimda,
metinde “gruplagsma” terimi kullanilmis olmasina ragmen buna di-

zinde yer verilmedigini hayretle goriiyorum. Fakat artik kuramdan
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Onsoz

gergeklige dogru ilerlemeyi ve gruplasmalari kendi laboratuvarimda
izlemeyi arzuluyordum, neyse ki dogru insanlar1 bulmak ve elbette
ki fon bulabilmek gibi her zamanki engelleri agmak bu durumda
hayal ettigim kadar zor olmadi. Ekibimizdeki yetenekli bir yiiksek
lisans 6grencisi olan Ed Mann, Japonya’ya gitmeye raziyd: ve Ox-
fordda kendi sistemimizi kurabilmemiz i¢in optik gériintiileme
teknigini 6grenmek tizere 2001 yazinda Dr. Ichikawa’nin laboratu-
vari tarafindan comertlikle misafir edildi. Kaginilmaz olmasi soyle
dursun, en az bunun kadar 6nemli olan diger bir sey de son derece
ozellestirilmis ekipmanlar ve ardi sira yapilacak deneyler icin gere-
ken paranin Pfizer Ltd. tarafindan sunulan ilk bagisla ve Templeton
Vakfi, Mind Science Vakfi ve Avrupa Narkoz Bilimi Dernegi tara-
findan yapilan sonraki bagslarla saglanmis olmastyd:. Imkansiz bir
rityaymis gibi goriinen bir sey gercege doniistii ve boylece son on
bes yildir ilk basta hipotezden ibaret olan birgok fikri test edebildik,
neticede de iste bu kitap ortaya ¢ikt.

Beynin Bir Giinii her ne kadar kaginilmaz olarak ve uygun ol-
dugu noktalarda felsefe, psikoloji, nérobilim ve fizik alanlarindaki
ilgili ve yakin tarihli calismalardan faydalansa da biling aragtirmalar:
alanina dair kapsamli ve ayrinuli bir inceleme olmaktan ¢ok uzak.
Ne yazik ki anlaulanlarin biraz fazla teknik olmasi kaginilmaz bir
durum, zira bu sefer 7he Private Life of the Brain kitabinin tersine
bircok gercek deneyi ele aliyor olacagiz. Ancak konunun uzmanlari-
nin gormeyi bekleyebilecegi tiirde bilgilere “Notlar” bagliklr ayr1 bir
kisminda yer vererek, genel okuru bilimsel ayrinulardan miimkiin
olabildigince kurtarmaya calistim.

Bu kitabin ana hedefi bilince yonelik yeni bir disiplinler aras
yaklagim 6ne stirmek; bu yaklagimin ana 6nermesi néron gruplas-
malarinin, fenomenolojik ve fizyolojik terminolojiyi paralel olarak

kullanarak, esit bicimde makul ve elverisli bir tanim ¢ercevesi su-
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nabilecegi yoniinde. Bu sebeple farkli 6znel zihin durumlarina dair
olasi en iyi drnekler, uydurma bir laboratuvar senaryosu degil hepi-
mizin agina oldugu 6rnekler olmaliydi, yani tipik bir giiniin farkl:
evrelerinden olusmaliydi. Fiziksel beyinde nesnel olarak ol¢iimle-
nebilir olaylarin, yani néron gruplasmalarinin farklilik gésteren bir
profili ile belirli bir 6znel durumla her bir seferinde nasil bir eslesme
kurabilecegimi gorebilmemiz i¢in planimiz uyanma, yemek yeme,
calisma, oyun oynama, dertlenme ve ritya gormenin inis ve ¢ikish
yollarinda bir yolculuga ¢ikmakt.

Bu ¢alisma biiyiik oranda optik goriintiilemeden faydalanarak
derledigimiz ve/veya yayinladigimiz makalelere dayali oldugundan,
yillar icinde proje ekibinde ¢aligmis ve alintt yapilan yayinlarin or-
tak yazarlari olan kisilere tesekkiir etmek isterim. Ozellikle de bize
cok yakin zamanda kaulmig bir aragtirmaci olsa da gruplagmalar
tizerindeki incelemelerimizi ¢ok daha yiiksek bir kesinlik derecesi-
ne tastyarak iyilestirmis ve ¢aligmalarina bu sayfalarda da kapsamli
olarak yer verilen Scott Badin’e tesekkiirlerimi sunmak isterim. Son
boliimde anlatilacagt tizere deneysel verinin Gtesine gegerek mate-
matiksel modellemeye varma girisimlerimiz kapsaminda, Scott ve
benim bir sise sarap esliginde bircok keyifli aksam gecirdigimiz ku-
ramsal fizik¢i Dr. Francesco Fermani'ye de ozel tesekkiirlerimi su-
nuyorum. Herkesten 6nce 6zellikle Dr. Ian Devonshire’a tesekkiir
ederim, zira Jan yalnizca beyin kesitleriyle ¢alismaktan yasayan or-
ganizmada optik goriintiileme yontemine gecis yapmakla kalmadi,
ayni zamanda metindeki bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesi,
diizeltisinin yapilmasini ve yapilan atflarin giincel ve uygun birer
ornek teskil etmelerini giivence altina alarak bu kitaba paha bigile-
mez katkilarda bulundu.

Kitabi ilk bagta yazmamu isteyen Stefan McGrath, nihai haline

ulagana kadar ¢ok sayida diizeltme yapan Laura Stickney ve redak-
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Onsoz

siyonunu yapan Sarah Day olmasa bu kitap yaymnlanamazdi. Son
olarak, her zaman oldugu gibi temsilcim Caroline Michel’e hig tii-
kenmeyen coskusu ve dostlugu icin, ayrica katkilart biraz daha arka
planda olmakla birlikte ayni oranda degerli olan diger kisilere de te-
sekkiir etmek isterim: Prof. John Stein, Prof. Clive Coen ve Charlie
Morgan sonsuz entelektiiel meydan okumalarla ve elestirilerle ¢ok
faydali olurken, artik kendisi de bir yazar olan annem Dorice benim
igin en iyi girdiyi, yani kosulsuz sevgisini sundu. Oyleyse en basa,
yani hem erkek kardesime hem de bana gercek bir merak duygusu
agtlamug ve biiyiik sorularla ugrasma cesareti vermis olan babama
donitiyoruz. Su anda her neredeyse, ona ne kadar ¢cok sey borglu

oldugumu bildigini diisiinmek hosuma gidiyor.

Susan Greenfield
Oxford, 27 Mart 2016
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Karanlikta

HIKAYENIN SIMDIYE KADARKI KISMI

Sabah heniiz erken ve disarist hala karanlik. Kalp atig hiziniz sani-
yede tek bir atiga diismiis halde ve tansiyonunuz sonraki on bes saat
icinde olabilecegi en diisiik seviyede. Solunumunuz dakikada on iki
nefese diigmiis, 6te yandan kan sekeriniz de en diisiik seviyede. Idrar
keseniz ve bagirsaklariniz yavag yavas doluyor ama hentiz uykunuzu
bolmeye yetecek kadar sismis degiller. Biitiin organlarinizda dur-
mak nedir bilmeden isleyen bu dahiyane fizyolojiye ragmen siz her
seyden habersiz uyumay siirdiiriiyorsunuz. Siz bu durumdayken,
beyniniz ve aslina bakilirsa biitiin viicudunuz su anda bir sekilde
bilimin éniindeki en biiyiik meydan okumalardan birini olusturan
sahsi bir i¢sel evrene girisi engelliyor; gerci simdi her an, yani alarm
caldigi anda bu 6zel yer tamamen ve yalnizca size ait olabilir. Biri-
sine ne kadar yakin olursaniz olun, ne kadar acik, siirsel, miizikal
ya da sefkatli olursaniz olun, bu direkt 6znel deneyiminizi baska
herhangi biriyle asla ama asla paylasamayacaksiniz. Ama su anda,
sadece kisa bir siireligine daha “diinya i¢in dliistiniiz”, zira bilingsiz
haldesiniz.

Bilin¢ olmasayd1 hayat hakikaten de agag1 yukar: 6liimle ayni sey
olurdu. Bilinglilik durumu hayati yasamaya deger kilar kilmasina

ama acaba bu hayali, bu soyut igsel sey tam olarak nedir? Bizden
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onceki kusaklar asirlar boyunca, akil yoluyla anlagilmasi ¢ok zor olsa
da bize ¢ok asina geldigi icin her giin dogal karsiladigimiz, kaniksa-
mis oldugumuz bu seyle en iyi nasil bas edebilecegimizi tanimlamak
ve anlamak i¢in ugrasip durdular. Son kirk veya elli yil i¢inde bu
mesele, norobilimin yiikselisi ve beyinle ilgili bilgilerimizdeki bii-
yiik artigla, aniden hi¢ olmadigi kadar net bir odagin altna girdi.
Fakat bu olgu ve i¢gorii zenginligiyle, bireysel ve 6znel deneyimle-
rinizin fiziksel beyninizin icindeki kimyasal piiskiirtmelerle elekerik
uyarimlarina ve tam tersine nasil ¢evrildigi sorusu daha da belir-
gin hale geldi. Zaman yolculugu ya da devridaim makineleri gibi
ihtirasli diger bilimsel senaryolar s6z konusu oldugunda, bunlarin
er ya da geg¢ gerceklesme olasiliklarini fizik kurallarina kargi gelme
ihtimali olsa da en azindan varsayimsal olarak kabullenir, eger dahi
bir mucit ¢ikip da ¢oziimii sunacak olsa onu hemen dogru olarak
kabul edebilirdiniz. Oyleyse bir bilim insaninin, filozofun ve hatta
bir bilimkurgu yazarinin bilin¢ dedigimiz 6znel deneyime dair kati
bir i¢gorii ortaya koydugunun gergek ispat sizce ne olabilir?

Daha yeni aydinlanmis olan birey acaba bir beyin taramasini
imali imali elinde mi sallardi, yoksa bir matematik formiiliine al-
kis m1 tutardr? Bu “¢oztimler” ne kadar dahiyane olurlarsa olsunlar,
nesnel olarak gozlemlenebilir olaylarin, o ¢ok o6zel deneyime dair
birinci elden yasanan hisse nas:/ dontistigiinii izah edemeyecekle-
rinden asla ikna edici olamazlardi. Beynin i¢inde ve bedenin i¢inde
her nasilsa, bir sekilde 6znel bir bakis acist olusturulmaktadir, hatta
buna “sihir yoluyla yaratlmaktadir” da denilebilir, ama bugiine dek
hig kimse bu bariz mucizenin nasil gergeklestigine dair varsayimsal
bile olsa herhangi tiirde ikna edici bir yanit veremedi. Bu yalnizca
bilim insanlar1 i¢in degil, hepimiz i¢in tizerine kafa yorulmas: gere-
ken en derin gizemlerden ve ¢oziilemeden kalmis en zor bilmeceler-

den biri. Yatak odanizin penceresinin digindaki karanlik gecenin, bu
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kavramsal agmazi doguran diistinsel karanliga kiyasla hi¢ de karan-
lik sayilmamasi pek de sasirtict degil.

1980’lerin ortalarinda filozof Susan Hurley ve ben, Oxford Uni-
versitesi'nde zihnin ve beynin ¢esitli boyutlar: tizerine nérobilimci-
ler ve filozoflar arasinda bir dizi seminer diizenlemenin miithis bir
fikir oldugunu diisiindiik. Ancak ne norobilimin ne de felsefenin
baglangi¢ icin ortak bir temeli oldugundan, yani bu iki disiplinin
higbir ortak agik 6nermesi olmadigindan, kaginilmaz olarak, beyne
dayali herhangi bir siirecin tam olarak bilincin kendisine yonelik
oldugunu anlamak bakimindan ¢ok kiiciik bir ilerleme kaydedebil-
dik." Gergi bu seminerler her iki disiplini de siirekli rahatsiz eden
en biiyiik bag agrisinin aluni ¢izdi; bu bas agrisi, 6znel bir fenome-
ni nesnel bir sekilde nasil inceleyebiliriz, sorusuydu. Ancak semi-
nerlerin artilarindan biri, bir makine bilingli olabilir mi, bilincin
evrimsel giicti ne olabilir ve dilin diistinme tizerindeki etkisi gibi
daha miitevazi, daha belirli sorular iizerine verimli birgok disiplinli
miinazaranin yapilabilecegini kesfetmis olmamuizdi.

Norobilim daha o zamanlarda bile, mesela fiziksel hasar sebebiy-
le beyinde yasanan degisimlerin 6znel sahsi deneyimle nasil esles-
tigini ve birbirileriyle ilintili olduklarint gdstermek suretiyle o ¢ok
yipranmis ve ¢ok eski beyne karst zihin, zihinsel olana kars: fiziksel
olan dikotomilerine meydan okumaya baglamisti. Filozof katilimci-
lardan biri olan Paul Seabright'in ifadesiyle: “Anilar en az molekiil-
ler kadar fiziksel birer nesnedir, fiziksel evrenin birer parcasidir ama
onlar, bizim fizigin onlara vermis oldugundan bagska isimler altinda
taniyabildigimiz nesnelerdir.”

On yedinci yiizyilda biiyiik filozof René Descartes’in bilingli zih-
ni biyolojik beyinden ayristirmay1 secmesiyle ilk kez yiikselise gecen
bu nesnellik ve 6znellik arasindaki gerilim, goriintise gore, o zaman-

dan beri ¢oziilemeden kaldi. Bilimsel olarak deney yapmanin ayiri-

17



Beynin Bir Giinii

c1 ozelligi olarak, gergek hayattaki anbeanlik deneyime dair birinci
kisi bakis acisi ile tigiincii kisi bakis agist arasindaki bu kavramsal
ugurumu agmak ¢ok zordur. Bir insant ya da bir hayvani “algisal
deneyimlere” veya “biling durumlarina” sahip olarak nitelendirdigi-
miz zaman, canliyr cansizdan ayiran en temel ozelliklerden birinden
bahsetmis oluruz. Bir tag ne herhangi bir sey “hakkindadir” ne de
oznel nitelikleri vardir, ama bir algt goriilen (veya tecriibe edilen) sey
“hakkindadir” ve bu sebeple kirmizi rengi gormenin neye benzedigi
gibi 6znel niteliklere sahiptir. Bizim birinci kisi olarak diinyay: gorii-
stimiize gore bu ozellikler barizdir, ama bakis agisint nesnel bilimin
tigtincti kisi bakigina kaydirdigimizda kendimizi birtakim zorluklar
icinde buluruz. Beyin durumlarindan bahsedebiliriz ki bu da yeri
geldiginde giiclii kimyasallar ategleyen ve titresimlerle bunlari disa
salan néronlara indirgenebilir, ama bu nérobiyolojik girdabin kendi
giindelik deneyimimiz i¢inde bizim i¢in bu kadar bariz olan bilincin
ozellikleriyle agzinizda yavas yavas eriyen gikolatanin tadu, yiiziiniize
vuran giines, sorftin hisirult ugultusuyla hangi bakimdan iligkili ol-
dugunu anlayabilmek zordur. Bu kitapta baglayacagimiz yolculugun
amaci da yemegin tadini ¢ikardigimizda, birkag kadeh saraptan sonra
cakirkeyif oldugumuzda, riiya gordiigiimiizde, acik havada yiiriiyts
yapugimizda ya da bir ofiste biitiin giin oturdugumuzda kafamizin
icinde fiziksel olarak neler gerceklestigine dair i¢gorii kazanmak.
Giiniin her bir evresinde ¢esitli etmenler, ¢ok sayida beyin hiic-
resinin bir saniyenin sadece kisacik bir parcasinda birlikte ¢aligmasi-
na dayanan farkli tipte beyin durumlarinin sonsuz sekilde birbirini
izlemesine sebep olur. Her ne kadar hal4 nispeten bilinmeyen ve az
aragtirilmig bir konu olsa da “gruplagmalar” giiclii beyin siiregleri-
dir. Bu ¢abucak gelip gecen, biiyiik 6l¢ekli néron koalisyonlarinin,
gruplasmalarinin farkls biling diizeyleri ve tiplerine dair deneyimi-

nizle nasil 6rtiigebildiklerini ve boylece ti¢ dilde yazilmis bir beyanin
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Karanlikta

islenmis oldugu ve Misir hiyerogliflerinin ¢oziim anahtarini sunan
o tnlii kutsal kalinti, yani Rosetta Tast gibi islediklerini gorecegiz.
Beynin i¢indeki bu ilging olaylarin farkli biling tiirleriyle eslestiril-
mesiyle gruplasmalar da bir “dili”, yani sahsi deneyimin 6znelligini
baska bir dile, yani nérobilimin nesnelligine ve tam tersine terciime
edebilmemizi saglamak {izere benzer bir amaca hizmet edebilirler.
Ne de olsa, bilingle ilgili “bilimsel” diye adlandirilan herhangi bir
agtklamanin birinci kisinin 6znel deneyimine de esit agirlik vermesi
gerektigine hic stiphe yoktur.

Oznelligin, bilincin anlagilmasi agisindan esas oldugu temel
varsayimi, ampirik yontemin acimasizca nesnel ve yansiz olmast
sebebiyle yiyip yutmakta zorlandig1 bir seydir. Birisinin biling ¢a-
lismalarini bir keresinde kariyer sinirlayan hamle olarak tanimlamug
olmasi bu durumda hig sasirtict degildir; birgok gelenekselciye gore,
“bilimsellik dis” olmanin korkutucu hayali konunun daha fazla in-
celenmesine yasak getirmektedir. “Bilimsel” kelimesi her tiirli te-
rime, 6zellikle de “kanit” kelimesine biiyiik bir tantanayla eklenen
sifat olsa da nadiren tanimlanir. Bilim insanlarinin her seyden de
onemlisi nesnel bulgularini rapor ettiklerinin sdylenmesi yeterli ge-
lir, buna gore iki veya daha fazla aragtirmaci ayni seyi ayni kosullar
altinda ve ayni sekilde ol¢iimleyecek ve ayni tutarli sonuca ulasacak-
lardir. Ancak bilimsel yontemin normal diizeneginin, bilingle ug-
ragtlmast halinde bu kadar aldatict olmasinin sebebi de tam olarak
budur, zira hevesli aragtirmacinin 6znelligi en bastan ger¢ekten ka-
bul etmesi gerekir. Bu alanda ¢alismaya cesaret eden nérobilimciler
bile (gittik¢e biiyiiyen bir azinlik olmast memnuniyet verici), bireye
ozgii 6znel durumlarin ¢esitliligini gormezden gelerek, bunun ye-
rine anlagilabilir bir sekilde zaten agina oldugumuz beyin islevinin
ilkelerine ve rahatlikla 6lgebildigimiz birbirini izleyen siire¢ ve etki-

lere odaklanmaya egilim géstermektedir.
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